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Classificagdo dos casos recebidos pelo Conselho de Consumidores durante 0 més de Agosto de 2015
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Os primeiros cinco tipos de reclamagdes mais recebidas (por ordem decrescente)
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EIJ Categorla Quantidade Percentagem
B 23 Equipamento de Telecomunicagoes 13 5.5%
EiR Relogios 6 2.6%
Bl NHEFER Computadores e Produtos Relacionados 3 1.3%
KESMN Joalharias e Bijutarias 3 1.3%
mEaM Maquinas de Fotografar e de Filmar 2 0.9%
KERE Vestuario e Produtos de Couro 2 0.9%
iU Sector de Turismo 2 0.9%
BEmMARmiE Comida e Bebidas 1 0.4%
FERKBEE Mobilias e Decoraciao de Casa 1 0.4%
thggE Medicina Tradicional Chinesa 1 0.4%
=R AR 75 Servicos Financeiros 1 0.4%
RER Servicos de Restauracio 1 0.4%
— e m Produtos Comuns 1 0.4%
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CASO DO CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO - LITIGIO SOBRE A QUALIDADE DE ARTIGO DE OURQ
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A Maria comprou um colar de ouro com pendente. Um ano depois, ela foi a patria
participar na ceriménia de casamento do sobrinho usando o colar, mas apds a
cerimonia descobriu que uma parte do pendente tinha desaparecido. Naquele
momento, a Maria observou que o pendente era composto por dois pedagos de ouro
e considerou que um pedaco tinha caido porque o pendente tinha defeito de design
(os dois pedacos de ouro eram somente ligados com poucos pontos de solda) e falta de
qualidade.

Apos o regresso a Macau, a Maria foi a ourivesaria pedir indemnizagdo, mas esta
negou que o pendente em causa tinha defeito de design, salientando que foi fabricado
por um processo normal e passou na avaliagdo de qualidade. As partes ndo
conseguiram chegar a acordo para a resolucdo do litigio apés a mediagdo do Conselho
de Consumidores, pelo que decidiram, por acordo mutuo, submeté-lo ao Centro de
Arbitragem de Conflitos de Consumo.

O juiz arbitral ouviu as partes, analisou o caso e consultou o parecer do assessor
do respectivo sector para tomar decisdo arbitral. Neste caso, o assessor indicou que o
pendente em questdo era fabricado por soldagem a laser, e os dois pedagos de ouro
eram ligados com um outro material (ndo podendo ser de ouro por ser
demasiadamente macio e ndo adequado para a soldagem). O assessor considerou que
o n.2 de pontos de solda no pendente em causa era suficiente, frisando que se houver
muitos pontos de solda num artigo de ouro, o seu grau de pureza ird ficar mais baixo*.
Tendo em conta o exposto, o juiz considerou que ndo havia nenhuma prova a indicar
gue o pendente em causa tivesse vicio em termos de design nem a falta de qualidade.

Além disso, apesar de que a Maria alegou ndo usar o colar com pendente por
muito tempo e que o mesmo nunca sofreu choque ou caiu no chdo, o juiz, apds a
examinagdo e a analise do parecer do assessor, verificou que o pendente estava um
pouco deformado, e foi possivel um pedago de ouro do pendente ter caido por causa
desta deformacdo. A deformagdo, contudo, podia ter a ver com diferentes motivos, um
dos quais podia ser o uso incorrecto do mesmo (como usar o colar com pendente
mesmo no momento de dormir).

Por outro lado, de acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 909.2 do Cddigo Civil,
a Maria devia denunciar a ourivesaria o vicio ou a falta de qualidade do pendente até
30 dias depois de conhecido o defeito e dentro de 1 ano apds a entrega do produto.
Neste caso, tendo em conta que a Maria comprou o pendente em causa ha mais de 1
ano, o juiz ndo deu razdo a Maria por motivo da caducidade da acgdo por parte da

Maria. @)

[*] :Aalinea 8) do artigo 4.2 da Lei n.2 1/2003 (Lei da comercializagdo do ouro) prevé que, para
um artigo de ouro assinalado com "JE4&" ou a expressdo "Chok Kam", o toque (que determina
o padrao de pureza) ndo deve ser inferior a 990%o.



